AVI1Z
referitor la propunerea legislativa privind modificarea si
completarea Art.95 din Legea audiovizualului Nr.504

din 2002, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei
Nr.534 din 22 iulie 2002

Analizind propunerea legislativa privind modificarea i
completarea Art.9S din Legea audiovizualului Nr.504 din 2002,
publicat in Monitorul Oficial al Roméiniei Nr.534 din 22 iulie
2002, transmisd de Secretarul General al Camerei Deputatilor cu
adresa nr.530 din 22.10.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii §i propuneri:

I. Observatii privind reglementarea

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea art.95 din Legea audiovizualului nr.504/2002, in sensul
instituirii unui sistem mai flexibil de sanctionare in cazul in care
savarsirea uneia din contraventiile prevazute la art.90 sau 91 aduce
prejudicii grave interesului public.

Avand drept obiect modificarea unei legi organice, propunerea
legislativa face parte din aceeasi categorie de legi.

2. Prin propunerea legislativa se realizeaza eliminarea din Legea
audiovizualului a sanctiunii prevazute in prezent la art.95 alin.1 lit.b)
privind retragerea licentei audiovizuale.

Semnalam insa cd aceastd solutie poate suscita unele obiectiuni,
ea constituind o atingere adusd principiului potrivit céruia, in orice
materie, autoritatea emitenta a licentei, autorizarii sau aprobadrii, poate
dispune, in conditiile legii, retragerea acesteia, ca sanctiune, cand
conditiile in care a fost eliberatd sunt incdlcate de catre beneficiar.
Prin urmare, solutia din propunerea legislativd va crea un precedent



legislativ si pentru alte domenii de activitate desfasurate in baza unor
autorizari, licente sau aprobari.

In al doilea rand, in materia audiovizualului, ca in orice alti
materie, sanctiunile, inclusiv cea mai severd, se aplicd in raport cu
gravitatea incalcarii legii de catre beneficiarul autorizatiei, licentei
sau aprobdrii. De principiu, dacd incdlcérile prezintd o gravitate
deosebitd, mai ales cand efectele lor se rasfrang la nivelul intregii
societati, nu existd nici un temei sd se astepte a doua, a treia sau a
patra incélcare pentru a fi aplicatd o sanctiune mai severa.

In al treilea rand, avand in vedere ci, in prezent, in aceasta
materie, existd deja un litigiu in fata instantelor de judecata, semnalam
cd nu este indicat ca puterea legislativdi sd intervind in aceastd
problema, inaintea deciziei Curtii Supreme de Justitie.

3. Semnaldm ca prevederea cuprinsa in alin.(2) al art.95 nu este
necesard, deoarece chiar si in lipsa unei astfel de norme sanctiunile
administrative prevazute in alin.(1) pot fi aplicate in cazul savarsirii
din nou a contraventiei. In plus, din redactarea textului rezulti ci
sanctiunile administrative ar putea fi aplicate chiar dacd prin
savarsirea contraventiei nu se aduc prejudicii grave interesului public,
ceea ce nu poate fi acceptat.

Totodatd, textul are si unele carente de redactare, astfel: expresiile
“In continuare”, “inclusiv”, “daca se impune” sunt improprii i ar putea fi
eliminate, 1ar expresia ‘“alineatele precedente” este ambigua,
nerezultdnd cu precizia necesara care alineate se au in vedere.

Fatd de cele de mai sus, propunem eliminarea normei de la
alin.(2) al art.95.

4. Apreciem cad solutia legislativd cuprinsd in alin.(3)-(5) ale
art.95 ar trebui reanalizatd, deoarece nu se intelege care este scopul
derogarii de la normele generale de competentd in privinta judecarii
contestatiei la decizia Consiliului National al Audiovizualului. Precizam
cd, In prezent, conform art.3 pct.1 din Codul de procedurad civila,
competenta de judecatd In prima instantd a unei astfel de contestatii
apartine Curtii de apel, iar judecarea recursului se face de catre Curtea
Supremd de Justitie. Avand in vedere natura juridicd a Consiliului
National al Audiovizualului, aceea de autoritate publica autonoma sub
control parlamentar, s-ar impune pastrarea competentei actuale.

In ceea ce priveste hotirirea de suspendare a sanctiunii,
prevazutd la alin.(4), textul ar trebui sa precizeze de cand incepe sa
curgd termenul de 24 de ore. De asemenea, ar trebui analizat de ce
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hotararea nu poate fi luatd mai devreme de 24 de ore, asa cum rezulta
din actuala redactare.

I1. Observatii de tehnica legislativa

1. Precizdm c& potrivit normelor de tehnicd legislativa
informatiile referitoare la publicarea actului normativ supus
modificarii nu trebuie s fie redate in titlu, ci in partea introductivi a
articolului unic. In plus, avand in vedere faptul ci prin propunerea
legislativa este modificat doar art.95 din Legea nr.504/2002, titlul ar
trebui formulat astfel:

“Lege pentru modificarea art.95 din Legea
audiovizualului nr.504/2002”.

2. Semnaldm c@ propunerea legislativd trebuie completata,
conform dispozitiilor art.39 alin.(1) si (2) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, cu formula introductiva consacrata:

,Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege”

3. Propunerea legislativa nu este redactatd in modalitatea ceruta
de art.43 alin.(4) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative. Astfel, dispozitia de
modificare a art.95 trebuie sa fie prevdzutd intr-un articol unic, cu
urmatorul cuprins:

“Articol unic. - Articolul 95 din Legea audiovizualului
nr.504/2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.534 din 2 iulie 2002, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Art.95.-...7

4. Pentru a respecta normele de tehnica legislativd privind
formula de atestare a legalitatii adoptarii legii si tindnd seama de
caracterul de lege organica al propunerii legislative, in final trebuie
utilizatd urmatoarea formula:

“Aceasta lege a fost adoptatd de ... in sedinta din ... cu
respectarea prevederilor art.74 alin.(1) din Constitutia Roméaniei”.
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